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Dit verslag volgt voor het overgrote deel de agenda van deze bijeenkomst. Hieronder vindt u de agenda terug waarna u punt voor punt wordt meegenomen door de uitkomsten van de bijeenkomst. 

Agenda

1. Inleiding door Bart Heller 

· aanleiding bestuurlijke bijeenkomst

· korte terugblik proces Regionale uitvoeringsdiensten tot nu toe

2. De heer Doddema licht het initiatief van Velsen tot het houden van conferentie van 13 april jl. toe en koppelt hierover terug.

3. Presentatie van de heer Broek, Provincie Noord-Holland, over de inhoudelijke kant van de uitvoeringsdiensten

4. De heer Nobel, gemeente Haarlemmermeer, geeft uitleg over voorgestelde koers.

5. Vragen ter verduidelijking

6. Discussie

· Koers

· Wie in welke rol

· Communicatie naar overige betrokkenen

7. Afsluitende vragen

1. Inleiding Bart Heller
Hieronder volgt de inleiding als verzorgd door Bart Heller bij de start van het overleg.

1.1  Welkomstwoord

“Deze bijeenkomst zou een onderdeel zijn van de grote bestuursconferentie die deze dagen zou plaatsvinden. Deze is helaas uitgesteld i.v.m. te weinig aanmeldingen. Wij willen graag met u in overleg of een bijeenkomst in het najaar gewenst is, of dat u andere ideeën heeft over de opzet van de bijeenkomst. Mogelijk voor na de bijeenkomst goed om even bij stil te staan.

Voordat ik graag van u hoor hoe u in de regio tegen het proces en de ontwikkelingen aankijkt neem ik u kort mee in de landelijke ontwikkelingen van de afgelopen tijd.”
1.2  Landelijke ontwikkelingen afgelopen tijd

Het kabinet deelt de conclusie van de commissie Mans dat de tijd rijp is voor verbeteringen in het handhavingstelsel. Mans doet het voorstel om te komen tot 25 handhavingsdiensten, met hetzelfde grondgebied als de politie- en veiligheidsregio’s. Het kabinet verbreedt dit in haar koers naar niet alleen de handhaving maar ook de vergunningverlening van de VROM taken. Het kabinet zet in op een eindbeeld waarin ca. 25 regionale uitvoeringsorganisaties opereren in opdracht van het bevoegd gezag. De uitvoeringsorganisaties hebben geen eigen bestuurlijke bevoegdheden en vormen uitdrukkelijk geen aparte bestuurslaag. 

Na aandringen van IPO en VNG is het proces echter omgedraaid. De gemeenten en provincies zijn gezamenlijk met een aanbod gekomen richting Rijk. Op basis van alle aanbiedingen is halverwege vorig jaar een landelijke packagedeal gesloten, tussen het Rijk, IPO en VNG. 

1.3  Conclusies packagedeal voor NZKG+ 

Na het sluiten van de deal stond als datum 1 december 2009 voor een voorstel tot de regio-indeling. Om dat met elkaar te bepalen zijn in Noord-Holland regionale conferenties gehouden. Voor de regio Noordzeekanaal+ (NZKG+), bestaande uit de drie veiligheidsregio’s Amsterdam/Amstelland en Meerlanden, Kennemerland en Zaanstreek-Waterland streeft Noord-Holland en enkele grote gemeenten naar één RUD. Hiermee wordt recht gedaan aan de samenhang en problematiek van de internationale zee- en luchthaven.
Vorig jaar hebben wij – verantwoordelijk bestuurders van gemeenten en provincie – elkaar regelmatig in provinciaal of regionaal verband gesproken over de landelijk gesloten packagedeal Regionale Uitvoeringsdiensten.
Tijdens het laatste regionaal bestuurlijke overleg voor alle gemeenten in het NZGK+ op 29 oktober 2009, zijn provincie en gemeenten met elkaar tot een conclusie gekomen. Deze conclusie luidde:

· 1 juridische entiteit als ‘koepel’ voor het gebied van de 3 veiligheidsregio’s. Deze wordt zo min mogelijk centralistisch en zo veel mogelijk bottom-up aangestuurd vanuit minimaal 2 organisaties, waarvan één de bestaande milieudienst IJmond, die zich in het geografisch gebied zullen bevinden. De juridische vorm is in beginsel een openbaar lichaam conform de Wet gemeenschappelijke regelingen (Wgr).

Deze conclusie hebben wij als provincie en regisseur opgenomen in ons voorstel aan het Rijk over de geografische indeling en juridische vormgeving van regionale uitvoeringsdiensten (RUD’s) in Noord-Holland.

Deze conclusie is echter kwetsbaar gebleken gezien de daaropvolgende brieven vanuit de regio’s waaruit bleek dat verschillende gemeenten een andere interpretatie hadden bij de conclusie en uitgaan van 2 koepels van gemeenschappelijke regelingen. 
1.4  Ontwikkelingen anno 2010
Ook dit jaar zijn er weer veel ontwikkelingen geweest op gebied van de Regionale Uitvoeringsdiensten. Zo heeft de Eerste Kamer zich uitgesproken tegen verplichte deelname, schaal en vorm van de RUD’s, hebben onze koepels (VNG en IPO) samen met het Rijk afgesproken de ingezette koers bottom-up te blijven volgen en is in de Tweede Kamer de motie aangenomen waarin de regering wordt verzocht er op toe te zien dat er een structurele oplossing komt voor de problemen bij de uitvoering.

1.5  Een koplopersgroep
Een aantal partners in het gebied NZKG+, de dienst- Milieu en Bouwtoezicht Amsterdam (DMB) en Milieudienst IJmond, de gemeente Haarlemmermeer en de provincie Noord-Holland hebben opdracht gegeven aan adviesbureau KplusV tot het houden van een “feitenonderzoek” voor de gehele regio met als doel basisinformatie te verzamelen die gebruikt kan worden in de discussie en meningsvorming.
Op initiatief en uitnodiging van de gemeente Velsen heeft op 13 april jl. een inhoudelijk overleg plaatsgevonden voor de grotere partners in het NZKG+ gebied (o.a. Amsterdam, Haarlemmermeer, Velsen, Zaanstad en Noord-Holland). 
Tijdens bovengenoemde bijeenkomst heeft de gedeputeerde nadrukkelijk aandacht gevraagd voor de overige gemeenten in het Noordzeekanaalgebied. De provincie wil vanuit haar regierol ook de kleinere gemeenten betrekken in dit proces. De complexe problematiek en milieudruk bindt de grotere partijen. Dat laat onverlet dat andere partijen wel aangehaakt dienen te worden met het besef dat de problematiek daar anders is. 

2 . Terugkoppeling over conferentie in Velsen op 13 april 2010 j.l.
De heer Doddema licht namens wethouder Verkaik toe hoe de gemeente Velsen tot dit initiatief is gekomen en geeft een inhoudelijke terugkoppeling over de uitkomst van deze bijeenkomst. 

Op het gebied van de RUD noemt de heer Doddema een paar sporen die voor de gemeente Velsen nu van belang zijn:
1 De bedrijfstechnische ontwikkelingen op milieugebied, welke met de dag complexer worden;

2 De maatschappelijke ontwikkeling is op vele fronten al een 24-uurs economie, waarbij gedacht kan worden aan de haven, het Noordzeekanaal, de grote industrieën als Corus;
3 De ‘professionalisering’ van de Milieucriminaliteit: “wij spreken niet meer alleen over die twee mannen die verontreinigde olie met huisvuil staan te vermengen, maar steeds meer over nationaal en internationaal opererende criminele organisaties die wij dienen te stoppen in hun activiteiten”;

4 En zo zijn er ook nog een reeks van misschien kleinere problematieken, zoals asbest, vervuilde grond transport etc, etc. waar een rol voor de gemeente Velsen is weggelegd.

5 Het huidige financiële kader is maatgevend.

Dat de gemeente Velsen in de aanpak van deze onderwerpen krachtige samenwerking zoekt met collega-overheden mag o.a. blijken uit de deelname aan de Milieudienst IJmond volgens de heer Doddema. Naar zijn zeggen is dit een gemeenschappelijke regeling die kwalitatief goed werk levert tegen een reëel tarief. 

Toch kan de Milieudienst IJmond geen volledige invulling geven aan bovengenoemde sporen. De heer Doddema benadrukt dat dit geen kritiek is aan het adres van de Milieudienst maar dat hier uiteenlopende oorzaken voor zijn. Deze lopen uiteen van de bevoegdheid van de provincie ten aanzien van zware industrie tot de hoge kosten voor de deelnemende gemeenten om een 24 uur controle-organisatie op te zetten.

Nadat verplichte samenwerking vervalt, Gemeente Velsen neemt initiatief 

Door een motie in de Eerste Kamer vervalt de verplichte samenwerking op RUD gebied. De gemeente Velsen besluit in reactie hierop op zoek te gaan naar nog betere vormen van samenwerking en organiseert in april 2010 een conferentie over dit thema. Samenwerkingsvormen waarbij de probleemstellingen leidend zijn, zullen inzichtelijk worden gemaakt. 
Beperkte betrokkenheid enkelen gemeenten

Er is ook een signaal herkenbaar over beperkte betrokkenheid van sommige gemeenten. “Ik kan mijn milieuproblematiek zelf wel aanpakken.” Of: “Mijn gemeente heeft niets met het Noordzeekanaal te maken, dus waarom zal ik hierin meegaan?”

Twee denkbare varianten volgens Gemeente Velsen

Voor de beste invulling van het beoogde herkent gemeente Velsen twee varianten:
· Variant a: NZK variant, waarbij de provincie ook deelneemt. Alle bestaande organisaties worden omgevormd tot één Regionale Uitvoeringsdienst.

· Variant b: betreft diezelfde variant a maar dan met instandhouding van de milieudienst IJmond.

De milieudienst IJmond zal via een samenwerkingsconstructie voluit participeren in het nieuwe werkveld. Het is deze laatste variant, waaraan het college van de gemeente Velsen graag de voorkeur aan geeft.

2.1  Vragen

Gemeente Ouder-Amstel vraagt naar de wijze waarop de Milieudienst IJmond blijft voortbestaan, bijvoorbeeld als filiaal? 
De heer Doddema antwoordt bevestigend en noemt de franchise constructie als voorbeeld. Vier gemeenten bouwen samen een nieuwe organisatie waarbij de Milieudienst deelnemer wordt aan de RUD. 
Gemeente Zaanstad vraagt of dit overeenkomt met een compromis model.            De heer Doddema antwoordt wederom bevestigend, de gemeenschappelijke regeling van de milieudienst blijft in takt. 

Gemeente Diemen vraagt nogmaals om verduidelijking van de constructie.           De heer Doddema licht toe met de volgende beeldspraak. “Ga uit van de Milieudienst IJmond en de Milieudienst Amsterdam en omgeving. Bouw tussen beide organisaties een brug die wordt versterkt door een balk die de provincie aanlevert. Deze balk loopt boven de RUD langs.”
3 . Inhoudelijke kant van regionale uitvoeringsdiensten
De heer van de Broek van de Provincie Noord-Holland houdt een presentatie waarin de milieuproblematiek binnen het Noordzeekanaalgebied + schetst.
3.1  Milieuzones raken vol, cumulatieve karakter milieuproblematiek onderstreept het belang van samenwerking
De heer Jacob van de Broek vraagt aandacht voor de toenemende mate waarin milieuzones vol raken en de bijbehorende problematiek waar meerdere bevoegd gezagen zich parallel aan elkaar mee bezig houden. Deze problematiek houdt zich niet aan de grenzen van het NZKG+ maar is gebiedoverschrijdend. 


3.2  Vier centrale thema’s

Het gaat hierbij om vier centrale thema’s, namelijk:

1. Externe veiligheid

2. Luchtkwaliteit

3. Geluidhinder

4. Afvalketen

Deze centrale thema’s hebben allen een gebied overschrijdend karakter en binnen de thema’s spelen cumulatieve aspecten een belangrijke rol. De heer van de Broek toont dit aan met verschillende kaarten van het gebied, zoals een kaart van de aanwezige buisleidingen en een kaart van LPG stations in het gebied. 

Het cumulatieve karakter van deze aspecten en de complexe problematiek maakt de noodzaak tot kennisuitwisseling, inzetten van elkaars deskundigheid en daarmee samenwerking groter. 

Om ruimte te creëren in volstromende milieuzones dient een level playing te worden gecreëerd waarbinnen deze samenwerking wordt gerealiseerd. 

3.3  Vragen ter verduidelijking 
Enkele partijen merken op dat scheepvaart niet is genoemd. Hierbij geeft de heer Van de Broek aan dat de complete risico kaart dit thema wel behandelt en dat hij dit voor deze presentatie onder de noemer transport heeft geschaard. Dezelfde opmerking wordt geplaatst bij gevaarlijk transport over de weg.
De gemeente Haarlem vraagt vervolgens naar al bestaande samenwerking. De heer Van de Broek bevestigt dat er inderdaad al sprake is van samenwerking maar veelal op casusniveau en niet voor bijvoorbeeld het ontwikkelen van rekenmodellen of verspreidingsmodellen wanneer het gaat om Externe Veiligheid. Op internationaal niveau gebeurt dit wel, alleen is het onduidelijk hoe dit doorwerkt naar lokale overheden. 
4 . De voorgestelde koers

De heer Nobel, gemeente Haarlemmermeer, geeft uitleg over de voorgestelde koers van de koplopers.
4.1  Partijen in de kopgroep

Een aantal partijen hebben een voortrekkersrol op zich genomen, de zogenaamde kopgroep, te weten: de gemeente Amsterdam, de gemeente Velsen, de Provincie Noord-Holland en de gemeente Haarlemmermeer. Het is de bedoeling dat deze kopgroep geen kopgroep blijft maar dat het peloton, namelijk de andere geïnteresseerde partijen gaan aanhaken. 
Deze vier partijen voelen de urgentie en willen mede op initiatief van Velsen stappen zetten. Zij hebben gezamenlijk een groot aandeel in het basistakenpakket in de regio en voelen de gezamenlijke verantwoordelijkheid.
4.2  Meerwaarde creëren in termen van kwaliteit én efficiëntie 

Er wordt door de koplopers gestreefd naar meerwaarde in termen van kwaliteit en efficiency voor het gebied, maar daarnaast ook zeker naar meerwaarde voor de eigen organisatie. Dit laatste mede gezien de op stapel staande bezuinigingen. Dit alles onder het motto “Voor minder geld, meer realiseren”. 

De kopgroep streeft ernaar in november het resultaat van een verkenning (business case) op te leveren voor een beoogt samenwerkingsmodel. Deze verkenning dient de meerwaarde in kwaliteit en efficiency voor partijen inzichtelijk te maken, zowel in kwalitatieve zin als in aantallen en Euro’s. 
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4.3  Waarom meedoen?
De kopgroep heet andere partijen van harte welkom en wil graag zo veel mogelijk partijen aanhaken. De inhoudelijke complexe problematiek, het verminderen van kwetsbaarheid, het verhogen van kwaliteit en mogelijk (financiële) efficiency winst zijn allen reden om deel te willen nemen. 
4.4  Verdere procesafspraken tussen deelnemende partijen

Hieronder volgen de verdere procesafspraken onder elkaar:

· De intentie van de koplopers is het realiseren van een RUD

· In gezamenlijkheid dient eind 2010 de businesscase opgesteld te zijn waarin alle aspecten van een nieuwe organisatie worden meegenomen (Juridisch model, taken, financiën, taakstelling, organisatie, efficiency, planning bouw). 

· De deelnemers formeren een projectgroep, een stuurgroep en huren gezamenlijk een projectleider in. 

· De stuurgroep stelt de kaders van de businesscase vooraf vast. Mogelijke kaders betreffen financiën en verdeelsleutels. 

4.5  Procesafspraken in de regio: voor zomerreces deelname bevestigen

Tot aan het zomerreces hebben de gemeenten de mogelijkheid om aan te geven of zij zich willen aansluiten bij de kopgroep. Voorwaarden om deel te nemen zijn:
· De intentie hebben om deel te nemen aan de RUD

· Financiële bijdrage in de kosten voor de verkenning cq. businesscase

· Het beschikbaar stellen van capaciteit
In november wordt er daarnaast nog een bijeenkomst georganiseerd voor geïnteresseerden met de mogelijkheid om aan te sluiten. 

5 . Vragen ter verduidelijking 
Gemeente Purmerend geeft aan graag betrokken te willen zijn maar tegelijkertijd zelf weinig inhoudelijke problematiek te ervaren. Zij willen zich niet afkeren maar vragen naar mogelijkheden voor betrokkenheid vanaf de zijlijn. 

De heer Nobel geeft aan dat dit onderdeel kan zijn van de kaders voor de businesscase. Aan de andere kant maakt hij duidelijk dat dit gesprek al langer gaande is en dat partijen nu ook keuzes moeten durven maken. Uiteindelijk gaat het om het resultaat van de businesscase dat enerzijds kwaliteit voor de regio en anderzijds efficiency winst op dient te leveren. Indien vertrouwen hierin ontbreekt dan raad hij af deel te nemen. 
De heer Heller vult aan dat in de businesscase de mogelijkheden voor een inkoopmodel wellicht een antwoord zijn op de vraag van Purmerend. 

Gemeente Diemen benadrukt hierop het belang van nadenken over de relatie met de intensiteit van de problematiek bij de verschillende partijen binnen het Noord-Hollandse. 

De gemeente Ouder-Amstel spreekt haar waardering uit voor de koplopers. Tegelijkertijd voelt zij zich enigszins voor het blok gesteld om nu een besluit tot deelname te moeten nemen. Ouder-Amstel roept op tot een adequate informatievoorziening op basis waarvan besluiten genomen kunnen worden. 

De gemeente Zaanstad vult aan dat er veel zorg is besteed aan het informeren van (nieuwe) bestuurders en het oplossen van hun kennisachterstand. 
De heer Heller wijst erop dat zowel voor gemeenten als de Provincie Noord-Holland het moment is aangebroken om de meerwaarde van deelname in een regionale uitvoeringsdienst te bepalen..Alle partijen staan nu feitelijk voor de keus of zij partner willen zijn in een RUD. Aandacht voor onder meer adequate informatievoorziening is zeker van belang. 
6 . Discussie

Mogelijke modellen

Gemeente Diemen geeft aan dat het begrijpelijk is dat partijen die urgentie ervaren koploper zijn. Hij benadrukt dat het verschil in urgentie wel gezien moet worden. Er zijn twee modellen denkbaar met verschillende snelheden:
· Deelnamemodel: partijen zijn deelnemer, met verrekening kosten op basis van bijvoorbeeld intensiteit problematiek en inwoneraantal

· Inkoopmodel: partijen zijn geen deelnemer maar kopen in naar behoefte 

De heer Heller geeft aan dat keuzes binnen de businesscase gebaseerd worden op het belang van de nieuwe organisatie. Waar mogelijk zal de behoefte aan een inkoopmodel worden meegenomen. 

De gemeente Uitgeest reageert hierop. De behoefte van de nieuwe organisatie voorop stellen is volgens deze gemeente de wereld op zijn kop. Het gaat om het organiseren van kennis en taken. 

De heer Heller stelt vervolgens dat deze discussie al gevoerd is. Het is aan de gemeente Uitgeest om een eigen afweging te maken.. 
Noodzaak tot deelname

Gemeente Uitgeest vraagt vervolgens naar de noodzaak tot deelname. De Milieudienst IJmond voert nu milieutaken voor hen uit. Dit is een goed functioneerde organisatie, wat voegt de RUD toe? 

De Gemeente Velsen geeft aan dat wat hen betreft de Milieudienst IJmond als uitgangspunt geldt voor het te onderzoeken model. De ervaren havenproblematiek in Velsen maakt dat zij de noodzaak voor een RUD ervaren, mede gezien 24 uurs toezicht problematiek. 

Gemeente Uitgeest geeft vervolgens aan geen haven te hebben en een andere problematiek dan Velsen te ervaren. De vraag blijft overeind, wat is de noodzaak tot deelname?

De heer Heller stelt voor dat de partijen binnen de Milieudienst IJmond onderling de discussie voeren hierover. 

Deelname kenbaar maken en start zomerreces

Gemeente Uitgeest vraagt naar de start van het zomerreces. Gezien dit 16 juli begint hebben partijen nu 2 weken om te reageren. Dit wordt als kort ervaren. 
De heer Heller geeft aan dat partijen al langer met elkaar in gesprek zijn en dat deze vraag geen verrassing kan zijn. 

Gemeente Diemen ontkracht dit. Dit aanbod ligt naar hun idee vandaag voor het eerst op tafel. Daarbij komt dat het onduidelijk is wat het aanbod precies is. Kortom, waar zeg je ja tegen als je aangeeft deel te willen nemen?

Gemeente Ouder-Amstel spreekt wederom haar waardering uit voor het initiatief van de koplopers. De vraag die nu voor ligt stelt haar desalniettemin voor een uitdaging. Dit is niet uit onwil maar komt voort uit het specifieke belang van kleinere gemeenten. Het is nu onduidelijk hoe dit belang behartigd zal zijn en zij roept op tot meer tijd om dit duidelijk te krijgen.
De heer Heller onderkent dit maar maakt ook duidelijk dat vast zal worden gehouden aan het voorgestelde tijdspad. Als er behoefte bestaat aan gesprekken in de regio om het belang van kleine gemeenten te duiden dan behoort dat absoluut tot de mogelijkheden.

Uitgesproken deelnames

De gemeente Zaanstad maakt vervolgens duidelijk graag aan te sluiten bij de kopgroep. 

Vormgeven business case
Gemeente Purmerend vraagt naar het vormgeven van de businesscase. Hoe gaat dat in zijn werk?

Gemeente Haarlemmermeer geeft aan dat de kopgroep, nu inclusief Zaanstad, de kaders gaan stellen voor de businesscase. Wanneer de uitkomsten hiervan in november vorm krijgen wordt duidelijk hoe moet worden omgegaan met andere vragen. 
Gemeente Zaanstad stelt voor dat een kleine gemeente deelneemt aan het vormgeven van de businesscase. Juist om later aanhaken in november te vergemakkelijken. 
Gemeente Diemen stelt voor om 1 gesprek per regio te organiseren. Uit deze gesprekken kan een kleinere partij naar voren komen die deel kan nemen. 

De heer Heller sluit af door twee kanten van het proces te benoemen. Enerzijds dient duidelijk te worden wat de vraag voor de business case is. Anderzijds dient het proces waarbinnen de business case wordt opgesteld duidelijk vorm te krijgen. 

7 . Afsluitende vragen

De aanmeldingen voor de bestuursconferentie waren dusdanig laag dat deze verzet is. De vraag vanuit de provincie is of dit komt door het gekozen moment of de inhoud van de agenda. 
Gemeente Zaanstad geeft aan dat bekendmaking ervan eerder had moeten gebeuren. Daarnaast viel de conferentie nu samen met andere bijeenkomsten waar bestuurders ook verwacht worden zoals de G32 bijeenkomst. 

Gemeente Purmerend vond de agenda ook aan de lange kant, een korter programma maakt aanwezigheid van bestuurders gemakkelijker te organiseren. 

Gemeente Ouder-Amstel roept op tot het duidelijk splitsen van agenda punten. Verschillende bestuurders worden nu gelijktijdig verwacht wat niet altijd praktisch is. 

De provincie geeft aan hier wel zo veel mogelijk rekening mee te hebben gehouden en de gemeente Ouder-Amstel erkent dit. 
Bijlage deelnemerslijst

	
	

	Provincie Noord-Holland
	hr. B. Heller

	Dienst Milieu en Bouwtoezicht
	mw. A. Michael

	Dienst Milieu en Bouwtoezicht
	hr. R. Prins

	Gemeente Beverwijk
	hr. P. Koese

	Gemeente Diemen
	hr. R. Grondel

	Gemeente Haarlem
	hr. B.B. Schneiders

	Gemeente H'liede en Spaarnwoude
	hr. G. Markus

	Gemeente Haarlemmermeer
	hr. J.J. Nobel

	Gemeente Haarlemmermeer
	hr. M. Frowijn

	Gemeente Heemskerk
	mw. E. van Tongeren

	Gemeente Heemskerk
	mw. G. van 't Veer

	Gemeente Ouder-Amstel
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	Gemeente Purmerend
	hr. D. Bijl
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	hr. J.W.R. van Dijk

	Gemeente Uitgeest
	hr. A. Sely

	Gemeente Velsen
	hr. H. Doddema

	Gemeente Velsen
	hr. drs. A. Verkaik

	Gemeente Velsen
	hr. W. Westerman

	Gemeente Wormerland
	hr. P.C. Tange

	Gemeente Zaanstad
	mw. G. Faber

	Gemeente Zaanstad
	hr. P.P.B. Wisman

	Gemeente Zandvoort
	hr. A. Sandbergen

	Milieudienst IJmond
	hr. B. Pannekeet

	VROM inspectie
	hr. drs. E. A. van der Meer

	Provincie Noord-Holland
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	Provincie Noord-Holland
	hr. N. Haran

	Provincie Noord-Holland
	mw. M.J. Rol

	Provincie Noord-Holland
	hr. N.J.M. Bot

	Provincie Noord-Holland
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